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(Se inicié la sesi6én a las diecisiete horas cincuenta
minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el
Secretario, para dar lectura al primer punto del Orden
del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): «Ratificacién de los miembros de la
Ponencia encargada de elaborar el informe de la Pro-
posicién de Ley de modificacion del articulo 28 de la
Ley 1/1983, del Gobierno y de la Administracién de
Castilla y Le6n».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Se ratifica por
unanimidad?

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo creo que, en fin, no sé si he estado distraido
mientras Io han leido, o si Sus Sefiorias han tomado

nota de que mi opinién era contraria al, en fin, a ese
Dictamen; por lo tanto, si no se hubiera leido por
distraccién —pido disculpas—, que se lea, y si se ha
leido ya, pues yo, desde luego, debo de mantener mi
discrepancia... jah! bien...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Es que entiendo que
no se trata de lo que esto es, sino ratificarse el nombra-
miento de los miembros.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: ...mis discul-
pas, Presidente, Sefiorias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Pasamos al segundo
punto del Orden del Dia que va a leer a continuacién el
Secretario.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJOQ): «Elaboracién por la Comision del
Dictamen de la Proposicién de Ley, sobre modifica-
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cidn del articulo 28 de la Ley 1/1983, del Gobierno y
de 1a Administracién de Castifla y Leon.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Existe una En-
mienda tnica del sefior Alonso Rodriguez, parala que
tiene un turno a favor.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Procuradores. Como
representante del Partido Nacionalista de Castilla y
Ledn presento esta Enmienda, porque creo que debe
haber una Consejeria donde se trate especificamente
el desarrollo de la poblacion de Castilla y Leén, por-
que Castilla y Leén tiene una poblacion bastante poco
homogénea. Entonces, creo que la Consejeria de Pre-
sidencia se debe separar y considerar Presidencia
como una Consejeria, y la otra « Administracion Terri-
torial y Desarrolio de la Poblacion», para que se estu-
die la poblacién de Castilla y Leén y sepamos verdade-
ramente qué tipo de politica se debe seguir, ya que
tenemos una poblacién bastante envejecida y no es
homogénea en todas ias provincias. Mientras en Soria
tenemos el treinta por ciento de la poblacién mayor de
sesenta afios, en otras poblaciones pues son menos.
Nada mas era eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-

RIT-MARTINEZ POLANCO): Gracias, sefior:

Alonso. Se abre un turno de explicacién de exposicio-
nes para los Grupos Parlamentarios que deseen
intervenir.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bien, Sefior
Presidente, Senorias. No conociendo motivaciones es-
peciales en contra de lo solicitado por ¢l sefior Procu-
rador Francisco José Alonso Rodriguez, alguna espe-
cie de coherencia minima hacia su persona, me sumo a
sus planteamientos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el
seflor...

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Si, yo no
voy a entrar en consideraciones del contenido de la
Enmienda; simplemente decir que nos parece que el
numero de Consejerias y la divisién de materias por
Consejerias es una facultad que ha de corresponderle
al Presidente de la Junta, que es el responsable del
Gobierno de la Comunidad,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Sefior
Presidente. Yo la verdad es que tenia algunos argu-
mentos que consideraba mds de fondo para establecer
nuestro criterio contrario a la toma en consideracién
de la Enmienda, pero habida cuenta de los argumentos
que se han manejado a favor, prefiero no manejar tales
argumentos de fondo, y simplemente indicar que si el
objetivo de la Enmienda es como expresamente se

dice «homogeneizar la poblacién», yo la verdad es que
no conozco competencias dirigidas a homogeneizar la
poblacién, salvo que pensdramos en medidas mayores
o de otro tipo. Por tanto, no entiendo bien cudl pudiera
ser el contenido de esa Consejeria. Como, por otro
lado, pienso que los argumentos a favor de una en-
mienda debe de darles quien la mantiene y no quien se
expresa en contra, por eso eludo entrar en mds, en mas
especificaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Pues, yo crec que se
puede proceder a la votacién de la Enmienda, quizé
por asentimiento... Tiene la palabra el sefior Alonso.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Bueno,
normalmente, considero que Castilla y Ledn, como ha
dicho el Portavoz del Grupo Mixto, homogenizarla se
necesitan medidas drasticas. Este Procurador consi-
dera que hay que, se necesitan medidas drésticas, por-
que nos encontramos con provincias que van a desapa-
recer; entonces, pues, habria que, inclusive, tomar
medidas de llevar poblacién alli o favorecer industrial-
mente esas provincias para que la gente joven vaya. Es
decir, y me estoy refiriendo concretamente a la provin-
cia de Soria, si en la provincia de Soria no damos
aliciente a que vayan jévenes, dentro de poco me
parece que no va a haber personas capaces de pro-
crear, debido a la edad de vejez tan grande que hay. Es
decir, entonces, este Procurador considera de que hay
que fomentar, hay que fomentar, hay que fomentar
una inmigracién hacia unas provincias poco pobladas y
sobre todo envejecidas y ése es el motivo de mi, de mi
Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Alguna otra per-
sona quiere intervenir?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no
voy a entrar en la cuestién de fondo. Simplemente
recordarle que no soy y espero no ser nunca Portavoz
del Grupo Mixto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Se procede, enton-
ces, a la votacién? Si.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sélo para
matizar que, supongo que por error, ha empleado la,
en fin, se ha llamado Portavoz del Grupo Mixto en esta
Comisién, el Portavoz del Grupo Mixto soy yo, pero
Crec que eso no es objeto de discusion, vamos, es un
simple «quid pro quo» del que habla, entonces se ha
entendido sin problemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCOQ): Si no se acepta dis-
cusidn no discutimos ;Hay alguien en contra? Se pro-
cede a la votacion.
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Votos en contra. Abstenciones. El resultado de la
votacion es: un voto a favor y doce en contra, Por
tanto, queda desechada la Enmienda.

Se va a proceder por el sefior Secretario, a dar
lectura al segundo punto del Orden del Dia... jah!
bien, si si...

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEIJQ): Articulo tnico. El Articulo 28 de la
vigente Ley 1/1983 de veintinueve de Julio, del Go-
bierno, de la Administracién de Castillay Le6n, queda
redactado de la siguiente forma: Primero: «La Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma se organiza en
las siguientes Consejerias: Presidencia y Administra-
cion Territorial; Economia v Hacienda; Agricultura,
Ganaderia y Montes; Educacién y Cultura; Bienestar
Social; Industria, Energfa y Trabajo; Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio; Transportes, Turismo y
Comercio. Segundo: Por Decreto de la Presidencia de
la Junta, se podran crear, modificar, suprimir o fusio-
nar Consejerias dentro de los limites establecidos en el
Estatuto de Autonomia, dando cuenta del mismo a las
Cortes de Castilla y Ledn».,

EL SENOR PRESIDENTE (SEROR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCG): Antes de proceder a
la votacidn, si alguno de los Procuradores quiere hacer
uso de la palabra, éste es el momento.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bien, pero
se va a hablar de toda, de toda la Proposicion de Ley, o
como habiamos o, crefa haber entendido en laminirre-
unién de Portavoces, apartado por apartado, es decir,
exposicién de motivos, articulo tnico...

Pues, si, el articulo unico, légicamente, tengo,
quiero, deseo decir alguna palabra. Gracias, sefior
Presidente. Bien, el articulo tinico, naturalmente, para
mi es menos importante el parrafo primero que el
segundo. El primero, pues, nos enuncia, creo que son
ocho, ocho Consejerias, ocho Consejerias, y no veo
inconveniente ni siquiera en su denominacién a apos-
tillarlas o modificarlas.

Es el niimero dos el que lieva la carga de profundi-
dad y el que merece por lo menos, pues, alguna refle-
xién por mi parte. En principio, este mimero dos su-
prime la ratificacion; naturalmente esto es objeto, en
fin, de refiexién en la Exposicién de Motivos, pero, no
obstante, aqui est4 el mimero dos y me veo obligado a
interferir un todo esta concatenado. Yo creo que la
ratificacion, la ratificacién, puede ser naturalmente,
buena y puede ser mala, segiin los casos. No obstante,
lo que si creo es que esta Ley, ya que hay que modificar
el articulo 28, el articulo 28 de 1a Ley, este articulo yo
creo que sigue siendo imperfecto y poco funcional; o
sea, imperfecto, pues, porque tanto en la Exposicidn
de Motivos, en la-que no quiero entrar pero de hecho
se deriva en este nimero dos, dice: «El Decreto... Por
Decreto de la Presidencia de la Junta se podran crear,
modificar, suprimir o fusionar Consejerias», Natural-
mente las figuras son muy distintas y parece que aqui

se nos cuelan todas de rondén. Yo creo que conven-
dria estudiarlas separadamente. Naturalmente apa-
rece el limite del Estatuto, eso es cierto y eso es una
buena, una buena cautela, pero ya el «ratificar» viene
dulcificado por el «dar cuenta». Para empezar, yo
deberia decir que el dar cuenta del mismo a las Cortes
de Castilla y Ledn, bien serfa cuando menos, cuando
menos, coger de la antigua Ley «en la primera sesién
ordinaria que celebre»; creo que «lo cortés no quita lo
valiente». Creo que ahi, estoy casi seguro que habria
consenso de Sus Sefiorfas. Porque si no, tal como
queda redactado el articulo al que tildo de «imper-
fecto», entre otras cosas por eso, podria darse cuenta
vaya usted a saber cuando. Hemos visto esperpentos
ya en Ayuntamientos donde le obligan a convocar al
Alcalde un pleno pero lo covoca dentro de dos o tres
afios. O sea, que creo que eso se puede recoger perfec-
tamente y haria un poco menos imperfecta este, la
redaccién de este articulo. Yo sigo diciendo que, desde
luego, al que gobierna conviene dejarle un amplio
margen de movimiento; en eso concuerdo con el
Grupo, la mayoria actual, y l6gicamente con la mayo-
ria futura, o que aspira a ser mayoria futura, y que
I6gicamente ve en esta modificacidn, pues, una cosa
favorable, por eso le da el voto. Desde luego, el Mixto
no tiene visos de futuro en este aspecto, pero si por lo
menos pretende que la Ley sea perfecta, o lo mas
perfecta posible. Y repito que es imperfecta porque la
veo poco funcional; la veo poco funcional porque esta-
mos llegando ya y tenemos un ejemplo claro de que
cuando este Decreto, este Decreto que todos tenemos
en Ja cabeza que es el que ha motivado esta Proposi-
cién de Ley, se produjo, resulta que para no crear una
disfuncionalidad entre la Cdmara y el Ejecutivo, la
Junta, aquif se sigue manteniendo una Comisién, una
Comisién que ya no corresponde a una Consejeria,
Esperpentizado esto se podria llegar con el parrafo
segundo «de modificar, —que modificar es cambiar de
nombre, de contenido—, suprimir o fusionar», podria-
mos acabar teniendo. al final del mandato diez Comi-
siones llamadas como se llamaron al inicio y no corres-
ponder en absoluto, incluso, repito estoy esperpenti-
zando quizd para que se comprenda mejor, a ninguna
Consejeria existente. Entonces, yo creo que la Ley es
imperfecta y poco funcional por eso. Yo creo que
podrian Sus Sefiorias, entre las que me incluyo, refle-
xionar bien sobre el tema para que se..., algin parrafo
posterior nos hiciera ver que en el «dando cuenta del
mismo a las Cortes», algo que hiciera que las Cortes a
su vez asumieran en la denominacién de sus Comisio-
nes y sobre todo en sus competencias las Consejerias,
porque yo quiza esté equivocado, pero creo que en
todo €l sistema parlamentario las, en principio, en.
principio, las Comisiones informativas corresponden a
Ministerios ejercientes, es un poco como la mano y el
guante. Entonces, ya de momento tenemos un ejem-
plo para que lo que digo no sea mera elucubracién, ya
tenemos una Comisién en esta Cdmara que no corres-
ponde a ninguna Consejeria, y esto crea, pues, un
desajuste, se tiene al Consejero, pues, uno no sabe sise
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esta dirigiendo a é! como Consejero de esto o de lo
otro, se esta dirigiendo a uno en concreto como Conse-
jero de la mitad de lo que es, porque es Consejero del
doble. Cuando yo estoy en la Comisién de Presidencia
existe, esta el sefor Nalda, me estoy refiriendo a €l
como miembro de la Comisién de Presidencia que soy
solo en los asuntos de ésa, de esta Comisidén que son los
de Presidencia; pero él a su vez es Consejero de Admi-
nistracion Interior, de Régimen Interior, de Adminis-
tractdn Territorial, es decir, mucho mas. Yo creo que
eso no es funcional ni es operativo, Y que esto €s no
dar un cheque en blanco a la Junta, es dar un cheque
sin fondos, sin fondos. Creo que esto seria bueno y
seria perfecto si a su vez, si el Gobierno tiene, si la
Junta tiene la posibilidad, con este articulo nuevo, de
crear, modificar, suprimir o fusionar Consejerias, que
eso repercuta de inmediato en el funcionamiento de la
Carmara, porque si no, repito, llegaremos a tener Co-
misiones con una denominacién absolutamente desfa-
sada, y ya tenemos una Seforias, ya tenemos una.
Entonces, eso es lo que quiero evitar con mi interven-
cién. Gracias por haberme concedido el uso de la
palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ;Quiere hacer uso
de la palabra el Portavoz del Grupo Socialista?

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si, sehor
Presidente. Yo voy a tratar brevemente de explicar,
porque pudiera ocurrir que no esté quizd excesiva-
mente claro o haya algiin, por asi decir, algiin equivoco
histdorico en tornoe a este tema, que conviene clarificar,
porque tengo la impresién, en funcién de lo que mani-
festaba el Portavoz del Grupo Mixto, que otras valora-
ciones que se pueden hacer respecto de otras conse-
cuencias de la aplicacioén de la reforma del articulo 28 de
la Ley de Gobiemo, me da la impresion de que estdn
de mas en este momento y me voy a explicar. Yo,
brevemente, voy a tratar de sintetizar cual es el sentido
de esta modificacidn, que me parece que ése es el
presupuesto basico y elemental para poder obtener
algunas consecuencias. Efectivamente, el objetivo de
esta Proposicion de Ley, que, por otro lado, no es,
digamos, no viene desde ningin punto de vista por
sorpresa, fue anunciada, creo recordar, por mi mismo
en un Pleno a raiz justamente de la votacion de ratifi-
cacién de la remodelacién que tuvo lugar aplicando el
antiguo texto del articulo 28 y en funcién de una
consideracién que, y no quiero en ese sentido hacer
citas de autoridad, pero todos los que en aquel mo-
mento participabamos en la Junta de Portavoces fui-
mos conscientes de cudl era el fondo del problema, y
poT €50 creo que es bueno al menos recordarlo sintéti-
camente. Evidentemente, ¢l objetivo de la Proposi-
cidén es modificar el Articulo 28, y modificarlo justa-
mente en el sentido que crefamos antifuncional, que es
esa necesidad de ratificacién justamente, es decir, yo
creo que la virtud de la reforma es lo que la interven-
ci6n del Portavoz del Grupo Mixto pretendia parecer

como ¢l defecto de Ia reforma: el suprimir una autén-
tica disfuncionalidad que existia al entender —me re-
mito a las actas de la Junta de Portavoces en aquel
momento—, y a las filigranas incluso que hubo que
hacer para saber en qué consistia y qué efectos produ-
cia esa votacidn de ratificacién. En sintesis, el pro-
blema residia, y eludo hacer otra referencia mas pro-
funda en la cuestidn, en que pues, quiza por la rapidez,
indudablemente por la buena voluntad, también Io
reconozco sin duda, con que se aprobd el texto inicial
de la Ley de Gobierno, pues, hubo algunas imprecisio-
nes juridicas que en ese momento no se notan hasta
que no son aplicadas y, evidentemente, ésta era unade
ellas; me refiero en concreto al hecho de que,—que yo
sepa y evidentemente en algo conozco el tema—, la
figura del decreto ratificado no tiene parangdn en
ningln sistema porque no existe juridicamente, y, sin
embargo, con el anterior texto del articulo 28 se estaba
creando una fuente nueva de Derecho, dicho en térmi-
nos técnicos, del decreto ratificado, respecto del cual
—recuerdo simplemente el debate aquél—, nadie al
final consiguid saber, por mas estudios y mds agudeza
que los Letrados y los Portavoces empleamos en el
tema, qué era un decreto ratificado. 8i un Decreto una
vez ratificado era simple Decreto, se convertia en un
acto legistativo, a través de qué procedimiento, etcé-
tera, y yo creo que todos nos dimos cuenta de que, en
definitiva, habiamos hecho una figura mixta, en la que
intervenian el ejecutivo y el legislativo sobre una
misma materia en distintos momentos, y eso que solo
podria tener alglin punto de comparacién con el De-
creto Ley, la clasificacién tradicional de las fuentes no
tenia en absoluto ninguna otra comparacién con nin-
guna otra fuente del derecho, partiendo de la base de
que el Decreto Ley, como es bien sabido por Sus
Sefiorias, estd excluido de las fuentes que se pueden
utilizar en materia autondmica. Esa es la razon de
fondo, brevemente explicada, porque el tema eviden-
temente daba para mucho mds en su andlisis juridico.
Entonces, se trataba de optar por un sistema de orga-
nizacién del ejecutivo, en el cual el acto juridico a
través del cual se procediera a tal reorganizacion no
fuera un acto espireo comoe lo era éste del Decreto
ratificado; esa era la cuestion.

Evidentemente, cabian muchas opciones. Cabia la
opcién pura y simple de exigir que toda modificacion
de la estructura del ejecutivo se hiciera por una Ley
simplemente, que evidentemente esla que —yyonolo
oculto, sino que soy consciente de ello—, 1a que por asi
decirlo, mejor garantiza o mejor puede garantizar,
pues, la salvaguardia de las competencias de la Ca-
mara. Caben otras figuras intermedias; la utilizacion
de un Decreto de la propia Junta, un Decreto de
Gobierno y no sélo un Decreto del Presidente; eso
tiene otras explicaciones, evidentemente; yo pienso en
una reforma, y la historia tiene ejemplos sobrados al
respecto, en la que se ve afectada mds de la mitad de
las personas que en un momento determinado forman
el ejecutivo y se oponen a que se aprucbe ese Decreto,
y el Presidente, que es quien ha recibido'la confianza
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personal de la Cdmara a través de la votacion de
investidura, no puede proceder a la remodelacidn,
porque el Decreto no se aprueba, porque se oponen
mas de la mitad de los Consejeros, en este caso, que se
ven afectados por ello.

En funcién de todas esas consideraciones, al pre-
sentar la Proposicion de Ley, se opté por lo que enten-
demos que es ¢l sistema, por un lado, mds sencillo vy,
por otro lado, mas coherente con el conjunto del sis-
tema parlamentario vigente en las Comunidades Au-
ténomas, que no es otro, como antes decia, que la
confianza personal que recibe directamente el Presi-
dente de la Cdmara en la votacién de Investidura, en
funcién de que entendemos que si él personalmente
recibe la confianza, él tiene la legitimidad para organi-
zar el Gobierno, porque también €l responde perso-
nalmente ante la Cimara a través de la Moci6n de
Censura. Entendiamos que eso era plenamente cohe-
rente con el conjunto del sistema, hicimos las oportu-
nas investigaciones comparadas con los sistemas vi-
gentes en otras Comunidades, hay alguna variedad
evidentemente en cuestiones de matiz, pero el criterio
mayoritario en todas ellas, y las tenemos por ahien la
documentacién que nos han proporcionado los servi-
cios de 1a Cémara, es justamente éste también: que sea
una decision personal del Presidente del ejecutivo,
porque €l es al final quien tiene de forma exclusiva,
ante la Camara, la responsabilidad politica por las
actuaciones de Gobierno. Y en funcién de todo eso,
optamos por esta solucion que es la que queda expre-
sada en la Proposicién No de Ley.

El tema que antes sugeria de las posibles imperfec-
ciones o posibles disfuncionalidades, etcétera. Yo creo
que hay que hacerle alguna consideracién. Yo no
niego que pudiéramos estar de acuerdo en alguno de
los aspectos que se han sefialado, y jojala! se hubieran
presentado las enmiendas oportunas para poderlos
tener en cuenta, que ese es ¢l problema, que hay
determinado tipo de imperfeccién que ya no se puede
corregir cuando procesalmente ¢l momento de pre-
sentar una enmienda en el sentido indicado ha pasado.
Pero, alin asi, me parece que en relacién con las dos
imperfecciones que se sefialaban si se puede hacer
también alguna consideracién. En relacién con la «da-
cidén de cuenta», en el sentido de que se debiera decir
que debe de hacerse «en la primera sesién ordinaria».
Claro, es que se estd partiendo de la base de que la

«dacion de cuenta» se tiene que hacer ante el Plenode

las Cortes, y eso no es cierto; la «dacion de cuentas se
hace al 6rgano o a la institucién como tal a través de
una comunicacion escrita que se envia a quien la re-
presenta, que es el Presidente, y el Presidente la dara
tramite y, por tanto, no traslademos a la Ley de Go-

bierno lo que es un problema de régimen internode la

Camara que eso es al final lo que pasaria aqui.

Y lo mismo en relacién con la otra cuestién, La
cuestidén de la correspondencia de las Comisiones de
las Cortes con las que pudieran resultar de una even-
tual utilizacién del punto segundo del articulo 28 re-
formado, es también un problema interno, me atreve-

ria mas a decir del Reglamento de la Cdmara, no de la
Ley de Gobierno. Entonces, incluso se pudiera enten-
der que si la Ley de Gobierno entrara a regular las
Comisiones que debe de tener la Camara, estaria incu-
rriendo en algin tipo de ingerencia en la propia orga-
nizacién interna de la Cdmara, respecto de la cual s6lo
puede disponer el Reglamento de las Cortes y no
ninguna otra Ley y mucho menos una Ley dirigida a
regular el Gobierno y no a regular la composicién
interna de las Cortes. Yo manejaria, fundamental-
mente, €sas argumentaciones en relacién con las im-
perfecciones que se sefialaban y, en conjunto, me in-
clino, evidentemente, por entender que el texto, tal y
como estd reflejado en la Proposicion de Ley, es co-
rrecto por las razones de fondo y por las razones de
forma que he alegado antes. '

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ; Alguien mis desea
intervenir? Sefior Cabezas.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Bien. Acabo
de recibir algin tipo de satisfaccion donde se dice que
en el fondo es un asunto de comunicacién a las Cortes,
al Presidente, y de que él lo tramita a través de régimen
interior, porque esta Comisién deberia de ser la de
Presidencia y Régimen Interior, con lo cual nos ataria-
mos un poco. Pero es que he aqui que la de Régimen
Interior no es ésta, sino la de Presidencia, o sea, esta-
mos realmente nadando en esa imperfeccién. Y, tni-
camente, para ser muy breve, porque no es ademas
entrar en polémica con el Portavoz del Grupo Socia-
lista en su voto, sino con la Comisién en general, saber,
ya que se hace apelacién siempre a la legislacién com-
parada, si realmente suprimido un Ministerio, una
Consejeria en alguna Comunidad -Auténoma, Go-
bierno de la Nacion, perdura con la misma denomina-
cidén la Comisién creada en la Cdmara legislativa, l1a-
mese como se llame, para que también la I egislacion
comparada sea completa, no usemos s6lo la mitad o un
cuarto de ella.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Simple-
mente, por volver a reiterar que en cualquier caso, ya
la vista tenemos toda la Legislacion comparada en la
materia, en ninguna de las Leyes de otras Comunida-
des Auténomas se dice en ninglin momento que las
Comisiones del Parlamento correspondiente de la Co-
munidad Auténoma correspondiente se tengan que
adaptar necesariamente a la estructura del ejecutivo.
Que eso sea conveniente, de acuerdo; pero eso es un
problema del Reglamento de la Cdmara correspon-
diente, no un problema de la Ley de Gobierno. Le
vuelvo a decir, incluso a mi me pareceria mal que la
Ley de Gobierno dijera, en un punto tercero ahi, en
este articulo 28, «e inmediatamente a las Comisiones
de las Cortes que se adapten a la estructura que resulte
de-la aplicacién de ese mecanismo del Decreto de la
Presidencia para crear, modificar... etcétera, nuevas
Consejerias». No, no; esa es una cuestién interna, del
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régimen interno de la Cé4mara que estd prevista en el
Reglamento, que ¢l Reglamento efectivamente la
prevé. Otra cosa es que haya dificultades précticas,
COmO YO creo que este es el caso, y matemadticas etcé-
tera, etcétera, para proceder a una asimilacién total.
Pero que queden bien diferenciados los planos, que
una cosa es el régimen interno de la Camara en la que
la Camara es totalmente auténoma y otra cosa es la
organizacion del Gobiemo que es lo Unico que regula
esta Ley; en ninglin momento regula cual debe de ser,
ni puede regularlo, cual debe de ser la composicion
interna de la Camara.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCOY): Se va a proceder ala
votacion del articulo. Votos a favor. Votos en contra.
Queda aprobado el articulo con doce votos a favor y
¢ON une en contra.

Tercer..., la Disposicién Final que no tiene en-
miendas, se refiere a la entrada en vigor al dfa si-
guiente de su publicacién en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn. Antes de proceder a la votacion jhay
intervenciones?...

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Yo nodeseo
intervenir en este motivo, pero creo que queda por
debatir la exposicién de motivos... jAh! bien, bien.
Perdén, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ...Vota en contra de
la Disposicion Final. Votos a favor. Votos en contra.
Resultado de la Votacion: doce votos a favor, uno en
contra y ninguna abstencion.

Seguidamente, va a dar el Secretario lectura a la
‘Exposicién de Motivos.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR GARCIA
CANTALEJO): Exposicion de Motivos: «El funcio-
namiento en la practica del articulo 28 de la Ley de
Gobierno y de la Administracién de Castilla y Leén ha
demostrado la existencia de disfuncionalidades en el
mismo que lleva a dificultar una adaptacidn &gil de la
estructura de la Administracion de Castilla y Leén.

Asi mismo las previsiones contenidas en el apar-
tado segundo del mencionado articulo, introducen una
figura de dificil encaje juridico, cuales son los Decretos
ratificados por las Cortes de Castilla y Ledn.

Es ésta una figura que lejos de dotar de una mayor
agilidad a la Administracion provoca situaciones de
provisionalidad que en absolute benefician al buen
funcionamiento de la Administracion Regional.

Es por ello que esta Ley proceda a la deslegaliza-
cion de la figura que regula de forma que evitando
situaciones juridicas anémalas posibilita a la Adminis-
tracién Regional una rapida adaptacion a nuevas si-
tuaciones que puedan demandar un cambio en su
estructura».,

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que yo
interpreto que la Exposicién de Motivos, en todo caso,
deberia de haberla hecho el Grupo Socialista en el
momento de presentar aqui esta Proposicion de Ley.
No se aconseja ahora discutirlo; en realidad antes de la
Exposicidon de Motivos se ha entrado en la discusion de
los dos articulos, en el articulo 1 y la Disposicién Final
que se ha hecho. Pero es que, en todo punto, Ia Exposi-
cién de Motivos no se adjunta a la Ley, sino que seria
normalmente ¢l articulo 1 y Disposicién Final. Por
tanto, yo creo que €sta, esta Proposicion de Ley estd ya
debatida en esta Comisidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): El articulo 114.2 del Reglamento determina,
dice textualmente: «Las enmiendas que se hubieran
presentado en relacién con la Exposicién de Motivos
se discutirdn al final del articulado, en cada uno de
ellos..., —perdén—, si la Comisién acordare incorpo-
rar dicha Exposicién de Motivos como preambulo de
lIa Ley». Por lo tanto, es la Comisién la que tiene que
determinar si quiere pasar por esas leyes, que la Ley
tenga un preambulo o no lo tiene, aunque la Proposi-
cidénn de Ley tiene que tener siempre Exposicion de
Motivos, puede no incorporarlo, por tanto no seria
parte de la Ley. Es una decision que tiene que tomar la
Comisidn, pero que en muchas otras leyes se toma.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Pero es
que, es que estamos hablando de una Exposicion de
Motivos de una Proposicién de Ley que modifica una
Ley, que no se va a incorporar, es decir aqui lo que se
modifica es el articulo 28, no es la Explicacion de
Motivos de una Ley; esto no se va a incorporar al texto
de la Ley ninada...

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-
TILLA): Es decir, no cambia la naturaleza que sea
Proposicién o proyecto. Es decir de hecho, si ustedes
ven lo que pasa en el Estado, cuando, por ejemplo, es
una reforma profunda’de la Ley General Tributaria,
que no modifica toda la Ley General Tributaria, pero
igual toca a sesenta o setenta articulos, por la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y da igual que vaya por la via del
proyecto, de la proposicion es el propio Legislativo el
que decide si prefiere incorporar una interpretacién
—porque en el fondo es lo que hace— una interpreta-
cidn de ese articulo o no. Quiero decir, que el tema no
es obligatorio que se incluya, pero puede incluirse; es
un tema que tienen que decir ustedes. Por eso, hagan
un turno y vétenlo o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Indudablemente,
estoy de acuerdo con el sefior Letrado que se puede
sacar a debate, si se incorpora o no se incorpora este
preambulo de la Ley a ley... Un turno a favor...
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, es una
pregunta al Letrado: ;el Grupo proponente podria
retirar la Exposicién de Motivos en este momento?

EL SENOR LETRADO (SENOR MATIA POR-

TILLA): Es que yo entiendo que no. Es que el pro-
blema es el siguiente: una proposicién de Ley, segin el
Reglamento, para que pueda ser admitida a tramite
tiene que tener una exposicién de motivos. Eso es
obligatorio, porque se supone que es un dato que se
presta a la Cdmara para que decida si toma o no en
consideracion la Proposicion Ley, y se exige que toda
proposicién de Ley que sea presentada tenga exposi-
cién de motivos. Entonces, es la Comision la que debe
decidir si una vez que ha cumplido su misién de expli-
carle a la Camara por qué un Grupo Parlamentario
quiere hacer un cambio, es la Comisién la que deter-
minard, en funcién de la naturaleza de la reforma, si
conviene que se incorpore como preambulo al texto
una vez aprobado o no conviene. En este caso, el
problema es mayor porque se trata de una reforma
muy parcial; si fuera una reforma més profunda, pues,
a lo mejor era interesante. De hecho, yo recuerdo
ahora la Ley de Enjuiciamiento Civil, que es una re-
forma muy profunda, pues, estd publicada con una
Exposicién de Motivos que va explicando por qué se
ha ido cambiando cada <0sa, ctcétera. Esta es una
decision de -la Comisién; por tanto, debe de ser in-
cluida en el Orden del Dia de la discusién y a lo mejor
el turno debe de ir sobre si es conveniente o no. Claro,
la opinién de si es conveniente o no es una decision de
ustedes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Pues, entonces,
bueno que se debata este asunto y se incluya en su
turno... Turno de... de Exposiciones. Sefior Santiago.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Yo creo
que no es necesario que se incluya en la Ley la Exposi-
cién de Motivos que afecta realmente a un apartado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Sefor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo es que
" tengo la sensacién de que aqui estamos cofundiendo
dos, dos cosas distintas. Una cosa es que en algin
momento, si se aprueba en Pleno esta reforma, apare-
cera en el Boletin Oficial de las Cortes y, 16gicamente,
después en el Boletin Oficial de la Comunidad Auto-
noma, el texto de la Ley, y yo ¢reo que ahi tiene [6gica
que cuando se publique escuetamente el texto de esto,
que se convierta en Ley, vaya la Exposicién de Moti-
vO$ por una cuestion pura y simplemente de imagen,
porque de repente aparece alli: «<Ley de reforma del
articulo 28» que ahora dice lo siguiente; bueno, ;y por
qué? ésa es una cosa distinta. Otra cosa distinta es que,
por ejemplo, en una futura edicién de la Ley de Go-
bierno completa, l6gicamente aparecerd el nuevo

texto del articulo 28 con la Exposicién de Motivos
conjunta de la Ley de Gobierno que tuviera en su dia
cuando se aprobd inicialmente, y ahi es donde no tiene
sentido que aparezca esta Exposicion de Motivos afia-
dida para justificar una reforma del articulo 28. Sonyo
creo que dos cosas, desde el punto de vista dirfamos
formal de los papeles y de los boletines, distintds; en
un momento yo creo que tiene sentido, cuando apa-
rezca esta Ley escuetamente para explicar cual es el
sentido de la reforma, pero, desde luego, posterior-
mente, st aparece una edicién de bolsillo, por ejemplo,
de la Ley de Gobierno de Castilla y Ledn con el texto
ya reformado del nuevo articulo 28, ahi no tiene sen-
tido que aparezca esta Exposicion de Motivos, eviden-
temente afladida a la Exposicién anterior...
Efectivamente.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo creo que no sé si en este momento estamos
debatiendo la Exposicién de Motivos en si o si procede
no incorporarla, porque yo, en todo caso, si se entra a
discutir la Exposicién de Motivos tengo, quiero decir
una serie de cosas; pero como veo que en general se
estd hablando si procede o no procede, yo, desde
luego, lo que creo. es que esta Ley, en general la
considero imperfecta, poco funcional, y, como ya dije,
tengo que votar en contra. Entonces, evidentemente,
pues, creo que, que no procede; si procede discutirlo,
pues, entonces, quiero decir algunas palabras sobre los
cuatro parrafos que tiene.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Lo que se estaba ha-
blando es si incorporarla o no incorporarla, este
predmbulo como predmbulo a la Exposicién de Moti-
vos. Caso de que esté suficientemente discutido se
puede proceder a la votacién y asi se incluye en... Por
tanto, a favor de que se incorpore, Votos en contra,
Votos a favor: doce. Votos en contra: uno. Abstencio-
nes: ninguna. Queda, por tanto, dictaminada la Propo-
sicién de Ley. Perdén.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Sefior Presi-
dente. Yo solo quisiera, y con todos los respetos a su
presidencia, decir que se ha votado que se incorpore,
pero ahora debemos debatir el «quiz» de la cuestién,
los cuatro parrafos. En todo caso, creo que en mi
intervencion precedente dejé claro este punto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): Bien, pues,
intervenga.

EL SENOR CABEZAS ESTEBAN: Gracias se-
fior Presidente, agradezco esta cortesia. En primer
lugar, de los cuatro parrafos, yo creo que el primero
seria integramente correcto y los tres restantes redun-
dantes y confusos. En el primero se dice todo o que
hay que decir y todo lo que motiva el articuloinico. En
el segundo pdrrafo se habla de Decretos de dificil
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encaje juridico, cuales son los decretos ratificados por
las Cortes de Castilla-Ledn. Yo creo que eso en un
texto legislativo es cuando menos chocante. En el
tercero se habla de situaciones de provisionalidad, que
es un subjetivo. Y en ¢l cuarto parrafo empieza con un
galicismo de primera, y les habla un técnico en la
materia: «es por ello que esta Ley», eso estd consa-
grado como galicismo y creo que podriamos ir por lo
menos, o podrian ir Sus Sefiorias, yo ya les he votado
en contra, algo asi que «por lo expuesto en esta Ley
procede», o si quieren empezar mejor por el sujeto,
«esta Ley procede por lo expuestoy, algo de ese tipo,
«por las razones que preceden», etcétera, etcétera,
pero, en fin. A su vez, hablan de situaciones juridicas
andmalas, yo no sé, desde luego, saben perfectamente
que no soy jurista, pero entiende uno de palabra,
«situaciones juridicas anémalas» me parece, me pa-
rece realmente paraddjico; es como «la soledad ca-
llada», «el silencio sonoro». Y también la palabra
demandar y posibilitar, en fin, son muy osadas con el
idioma castellano. O sea, que, ain votando en contra,
como ya lo hice, ya en el propio texto, encuentro,
encuentro, pues, imperfecciones que si tienen a bien
corregir, pues, hagédnlo, y sino, con lo dicho, le doy las
gracias al sefior Presidente por haber permitido que lo
explicara.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: En lo que
se refiere a lo que son correcciones de estilo, no hay
ningiin inconveniente, para eso estin las Comisiones
de estilo en los Parlamentos; efectivamente yo no soy
técnico en esa materia evidentemente. El giro, «es por
ello que» no es correcto en lengua castellana, soy el
primero en pedir que se cambie por el giro que sea
correcto, lo de «esta Ley por lo expuesto», cualquiera
que sea mds correcto, para eso estdn las Comisiones de
estilo.

En relacidn con otras cuestiones mds de fondo, yo
creo que la Exposicién de Motivos tiene, a mi enten-
der, pleno sentido, yo por lo menos ast lo encuentro,
en base a la argumentacidn que antes hice y no es—ahi
me temo que si soy técnico—, ninguna incorreccién
hablar de «situaciones juridicas anémalas», que ha-
berlas «haylas» y a veces mas de las, mas de las desea-
das, porque a veces la propia obligacién de las Leyes
da lugar a situaciones andémalas que son situaciones
juridicas, porque derivan de la aplicacion de las Leyes;
eso es algo que entiendo, desde mi punto de vista,
totalmente correcto. Por lo demas, las otras objeciones
que se hacian a los parrafos anteriores de la Exposi-
cién de Motivos, la referencia a la provisionalidad, la
referencia al dificil encaje juridico de los decretos rati-
ficados, etcétera, yo entiendo que deben de seguir,
porque, desde mi punto de vista y ésa es la argumenta-
¢idn que antes expuse, son los auténticos argumentos
de la reforma. Entonces, quiz4, el eliminar justamente
las referencias a cudles son los verdaderos argurmnentos
de la reforma, pues, me pareceria cuando menos insin-
cero, desde el punto de vista de la buena técnica
legislativa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABO-
RIT-MARTINEZ POLANCO): ; Algiin otro Procu-
rador quiere intervenir?

Votacién sobre su inclusion, por fin, de éste, de la
Exposicion de Motivos. Votos a favor. Votos a favor:
doce. En contra: uno. Queda aprobada la Proposicion
de Ley dictaminada...

Se levanta la sesidn. Muchas gracias.

(Se levantd la sesidn a las diecinueve horas treinta
minutos).



